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Глава 1У. 


Основаването на българската екзархия и 
въпросътъ за македонскитБ епархии. 


|, Нерешителната политика на Портата създава го- 
пъмо разочарование у българитБ и събужда между 
1вкъ едно движение въ полза на унията съ Светия 
Престолъ и на протектората на Франция, Пий |Х възста- 
новява българската църква и й разрешава да си по- 
стави свой народенъ глава (1861). -- П. На тази ка- 
толишка пропаганда не е сждено да се задържи, но 
първиятъ й успвхъ разтревожва руската дипломация 
ия накарва да се намбси въ гръцко-българския 
споръ, -- Ш. Евангелското общество се опитва да 
осигури на българитЬ подръжката на Англия, но не 
сполучва, -- 1М. Въ 1867 г. патриархътъ Григорий М! 
съставя единъ проектъ, който дава на българитЬ на- 
родна иерархия, подчинена на Фенеръ, отнасяща се 
до земитБ между Балкана и Дунава. Въпреки пре- 
поржкитв на графъ Игнатиевъ, българскитБ водители 
отхвърлятъ това предложение и искатъ за своята 
църква неограничена териториалность, основана върху 
принципа на националностит6. -- У. Тъй като всички 
опити за прЪко разбирателство между българитЪ и 
фенеръ) пропадатъ, Портата възстановява българ- 
сната църква съ единъ ферманъ, който основава 
Еклархията (1870). -- УМ. Патриаршията предлага да 
признае новата църква при условие, че българитЪ 
щейсе откажатъ отъ македонскитБ си епархии. Пре- 
небрегвайки заплахитБ, на руския посланикъ, който 
изисква отъ тБхъ тази отстжпка въ името на право- 
славието, българитБ отказватъ да пожертвуватъ Ма- 
недония, вследствие на което гръцката църква ги 
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| православния свЪтъ, едно непоправимо раз- 
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обявява за схизматици. -- УЦ, Презъ това врем 
сръбското обществено мнение отбелязва съ задовол- 
Ство и удобрение борбитБ на българитЬ отъ Мак 
дОония за възстановяване на тЪхния 
животъ. -- УШ, По силата на фермана 
най-главнитЬ епархии въ Македония 
върху базата на единъ плебисцитъ бъ, 


Двамата делегати, които на 15 апри, 
1860 година занесоха на Портата съобщ! 
нието, че българскиятъ народъ 
гръцката църква, бЪха забелязали, че турскигЪ. 
министри ги бЪха изслушали съ видимо задо-. 
волство. И наистина, турцитЪ не можеха да 
не се радватъ като виждаха да избухва въ 


цепление. Но бЪха ли тъ СКлонни да дадатъ 
на свършения фактъ политическата санкция, 
която той изискваше? ЩъЪха ли тЬ да при- 
познаятъ основаването на една независима 
българска иерархия? 

БългарскитЬ Вводители разчитаха на това. 
Разбира се, тЪ съвсемъ не бЪха забравили 
предишнитБ си разочарования. Не веднажъ 
правителството бЪ Разрушило надежди, които 
то само бЪ събудило.” Но манифестацията на 
15 априлъ 6Ъ тъй сериозна и толкова внуши- 
телна, че изглеждаше да налага необхо- 


зи 


димо едно разрешение. Че тъй лесно сж се 
създавали илюзии, това не трЪбва да ни из- 
ненадва, защото у народнитЪ водачи опти- 
мизмътъ, презъ време на революции, е една 
инстинктивна нужда. Народната маса отъ своя 
страна това и чакаше -- да вЪрва на добри- 
16 вести, Тя се остави лесно да я увЪ- 
рипъ, че уреждането на българския въпросъ 
ОБ решено по принципъ и че Портата чака 
спмо случай да оповести тържествено своето 
решение, Съ цель да ускорятъ тоя моментъ, 
българитБ умножаваха въ провинциитЬ мани- 
фостациитБ си срещу гръцката църква. Про- 
кламацията за скжсването съ Фенеръ бЪ по- 
следвана съ молби отъ всички градове, въ 
които се искаше отъ Портата да признае 
религиозната независимость на българския на- 
родъ, БЪха употрЪбени всички срЪдства за да 
(0 даде мощенъ изразъ на народната воля. 
По време на голбмия панаиръ въ Узунджово, 
110 търговци, дошли отъ всички краища на 
България и представляващи 32 града, се обър- 
нака направо къмъ султана съ молба да въз- 
«танови правата; на тЪхната национална църква. 

По това време гръцкиятъ патриархъ Ки: 
ритъ, срещу когото се бЪ създало силно те- 
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чение всрЪдъ елинизма, си подаде оставката 
Повикани да участвуватъ споредъ правилат, 
въ избора на неговия приемникъ, бълга 


на гръцката църква, но тЪхната илюзия ско 
се указа лъжлива, тъй като фермана за 
начението на новия патриархъ Иоакимъ Пв 
създаваше точно този на неговитЬ предшед- 
ственици и не засЪъгаше ни най-малко границит . 
на неговитЪ права. | 

Това бБ една жестока измама за бъл | 
гарското обществено мнение, Следъ очак- 
ването, пълно съ надежди, последва краенъ 
песимизъмъ. И въ умоветЬ започна - да се. 
слага убеждението, че всичко трЪбва да се 
започне отново и че съ срЪдствата, съ които. 
си бЪха служили до сега, не можеха да се 
постигнатъ нито отстжпки отъ Фенеръ, нито. 
едно решение отъ Портата. Католишката 
пропаганда, която следъше отблизу българ-. 
ското движение, дебнейки неуспЪхитЪ му, вид 
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Гопорихме вече за тревогата, която пре- 
дизвикаха въ православието събитията въ Ку- 
уши, Отъ голбмата католическа победа 6Ъ 
останало тамъ наистина твърде малко, но този 
опитъ доказваше, че ако за българския на- 
родъ, певки другъ изходъ бЪ затворенъ, той 
но би се поколебалъ да потърси въ съюза съ 
Римъ срЪдство за да възстанови своята на- 
ционална църква. ПоследнитЬ събития бЪха 
урокъ, който не остана неотбелязанъ отъ 
папскитВ мисионери. 

Огъ 1859 г. католишката пропаганда въ 
Цариградъ, която 6Ъ повЪрена отъ Светия Пре- 
столъ ма лазариститЪ, издаваше единъ вест- 
никъ на български езкъ Българ!я. Глав- 
ниятъ редакторъ на този листъ бЪше единъ 
публицистъ, който по-късно трЪбваше да 
играе въ свободна България първостепенна 
роля, Това 6Ъ Драганъ Цанковъ. 

Не отъ религиозно чувство той се бЪ приб- 
лижилъ къмъ католицитЪ. Напротивъ, може да 
(0 предположи, че той като демократъ мо- 
жеше да храни само антипатия къмъ власт- 
ническия духъ на римската църква. Съобра- 
женията, които го бЪха накарали да се при- 
съвдини къмъ дЪлото на лазариститЪ бЪха въ 


действителность чисто политически. Съюзътъ сл 
Римъ, мислъше той, щЪше да осигури на бъл: 
гарския народъ покровителството на католиш 
китБ велики сили. Отъ друга страна то! 
разчиташе на това, че скжсването съ право 
славна Русия, което щЪше да последва, 
премахне страха на Високата порта да в 
единъ день българския народъ, възстано! 
чрезъ благосклонностьта и, да стане оржжи 
на московската политика. Като спомагаше д 
се издълбае пропасть между българитЬ и 
сия, Цанковъ мислъше че работи за осигур: 
ване бждещето на своето отечество, защото, 
живБейки тогава въ връзки съ полскитЪ и 
унгарски емигранти, той съзираше като тбхъ 
въ могжществото и въ амбициитВ на царска 
Русия голЪма опастность както за БалканитЪ, 
така и за цЪла Европа. Въ този духъ той р 
дактираше в. България. Още отъ основаване 
на този вестникъ той подържаше, че вънъ отъ 
присъединяването къмъ Светия Престолъ, който 
се наемаше да възстанови българската църква, 
нЪмаше друго разрешение на националния въ 
просъ и че не трЪбва нищо да се очаквао ъ 
гръцката патриаршия, която не искаше да с" 
откаже отъ узурпиранитЪ права, нито пъ 


отъ Портата, която бЪше безсилна, тъй като 
дуковнитЪ въпроси не бъха отъ нейната ком- 
петвитность. Откато турското правителство 6Ъ 
оуказвло да утвърди скжсването съ Фенеръ, 
проявено отъ цариградскитъ българи на 15 
вприлъ 1860 г., това становище се бъше за- 
твърдило. Цанковъ не б6Ъ много съвестенъ пи- 
сатель, но бЪ опасенъ полемистъ. Съ своя я3- 


пителенъ езикъ, съ отривистия си и нервенъ 
стилъ, съ убедителната си и страстна логика, 
пой излагаше отново своитЪ доводи, усилвайки 
гичаянието и нетърпението на свойитЪ сънарод- 


ници, 

Тази бурна пропаганда даде бързо пър- 
вий очаквани резултати. На 24 декемврий 1860 
год, една българска делегация се представи 
въ резиденцията на монсиньоръ Брунони, пап- 
ски делегатъ, и въ присжтствието на монсиньоръ 
Хасунъ, приматъ на арменскитЪ унияти му врж- 
чили едицъ актъ за присъединение къмъ римска” 
та църкваи една молба за Пий |Х. Съ тЪзи два 
документа, българскиятъ народъ заявяваше, 
че признава (папата „като истински наслед- 
никъ на св. Петъръ и върховенъ глава на рим- 
ската църква" и искаше една национална не- 
зависима църковна иерархия, както и запаз- 
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ване на своята литургия и религиозни обред 
Актътъ на присъединяването се завършваш 
съ следната молба, която издаваше една со 
голъмитЬ грижи на българскитЬ патриоти: 

„Най-сетне, ние молимъ смирено Него 
Светейшество да благоволи да покани Негов 
Величество Императора на Франция да бжду 
въ качеството си на най-старъ синъ на Цър 
вата, посръдникъ предъ Негово Величеств 
Султана, щото нашата исрархия да бжде при: 
позната отъ турското правителство за неза 
сима и щото това правителство да ни дад : 
благосклонното си покровителство срещу ин | 
тригитЪ, които могатъ да дойдатъ отъ страна 
на гръцкото духовенство или отъ друга нВ- 
коя страна. Ние молимъ сжщо тъй француз: 
кото правителство да благоволи да н даде 
своето покровителство и своитЪ услуг както 
ги дава на другитЪ нации отъ турската импе- Ц 
рия, които припознавагъ западната дърква“.. 

Отговорътъ на Ватикана не закьсн. На 
21 януарий 1861 г., чрезъ едно писмо изпра- 
тено до монсиньоръ Брунони, Папата уведомя- 
ваше българската делегация, че се отнася 
благосклонно къмъ тЪхнитЬ желания. Дели. 
французското правителство бъ сжщо така 
/ 
/ 
/ 
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разположено да вземе подъ внимание жела- 
нивто на българския народъ -- да се постави 
пойъ. неговото покровителство? Г. Енгел- 
зартъ не го вЪрва. „Уведомено чрезъ тЪзи 
предложения, които го въвличаха направо въ 
иЪлото, пише той въ своето тъй добре доку- 
нвитирвно съчинение върху Турция и Тан- 
зимата, френското правителство не промбни 
спонта въздържана благосклонность, която бъ 
за него правило отъ самото начало на сепа- 
рячистичното движение и споредъ приетитЬ 
тълкувания на тогавашната преса тази предпа- 
зпиностъ се диктуваше особено отъ желание- 
то му да не възбуди съмненията на Русия“. 
Мично е да се предположи, че въ 
българското прошение се е изисквало покро- 
нигелството на Наполеона Ш безъ предва- 
рителното съгласие на френското посолство. 
Пь вевки случай то „показа къмъ уни- 
митЬ българи голбмъ интересъ. То издейст- 
пуна отъ Портата право на гражданство на 
новата църковна община съ всички права 
които произтичаха отъ това. И пакъ благо- 
дарение на неговата намбса българитЪ, прие- 


1 Е4. Епдеагд, ор. с, 4. 1, Р. 181--82, 
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Тъй въ 1844 единъ отъ шефоветЪ на библей- 
ското общество, Ейаз Е1445, напечати единъ 
опитъ за българска граматика, основана на 
македонския диалектъ, Въ 1859 г. единъ другъ 
американецъ, Могзе, Написа ПОДЪ риковер” 
ството на 1445 пълна граматика на българ- 
ския езикъ. 

ГрижитЬ, които протестантската мисия по- 
лагаше за образованието на българитЬ не 
закъснъха да се разпростратъ и върху тЪх- 
нитЬ национални искания. Съ По-практиченъ 
духъ, неподчиненъ на властническата тради- 
ция, кояго владве въ католишкия прозели- 
тизъмъ, американцитЪ се стараеха да спече- 
лятъ българското население не съ установя- 
ването на една организирана власть, а По- 
срЪдствомъ образованието. При това схва- 
щане българското православие не имъ се 
струваше непосрЪдствена пречка. Именно за- 
това тЪ гледаха съ искрена благосклонность 
на създаването на независимата българска 
Дара, отъ което тЬ се опасявака, бЪ 
А РАД рак ие ае: за присъединение 
Радан тя ългаритЬ. И когато бълга- 
Зе ами ща намБриха предъ дилемата 

ортата: да прегърнатъ като- 
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лицизма или да преклонятъ глава предъ Фе 
неръ, протестантитБ имъ предложиха добро- 
волно подръжката си за осжществяването на 
една чисто национална програма. 

Въ началото на 1861 г. цариградската 
секция на Евангелското общество изпрати отъ. 
името на водителитЬ на националното движе- 
ние единъ мемуаръ, възъ основа на който т: 
се обръщаше къмъ всички представители на 
протестантскитБ сили въ Цариградъ, молейки 
тЪхната Нам са предъ Портата за основава- 
нето на една независима българска кърнас. 

ОтговоритЬ на повечето отъ дегациитЬ 
не бЪха твърде окуражителни. ТБ припомняха 
деликатната страна въ съперничеството между 
църквитБ и накрай се криеха задъ задълже- 
нието си да се въздържатъ отъ всЪка намвса | 
въ вжтрешнитЪ работи на Турция. Къмъ тия. 
спорен аа посланикътъ на Хо- 
българското анеаат. ; ре се аа 
нието, което неговото отче поне 
редигиозната свобода равителство има къмъ 

на народитЪ, и обеща- 


вайки 
каки да препоржча на Портата законното 
жение на този принципъ 
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Между представителитЬ на протестант 
скитЬ сили английскиятъ посланикъ съръ Непо 
Вшмег следъше най-отблизу българското бро- 
жение. За жалость, той не схващаше нито ис- 
тинскитБ причини, нито значението му. Безъ 
съмнение, той не хранБше никакво предубеж- 
дение къмъ българската нация. Той призна- 
ваше, че нейнитЬ оплаквания бЪха тъй осно- 
вателни както и нейнитЪ искания. Въ рапорта, 
който бЪ съставидъ чрезъ търговскитБ си 
агенти, върху вжтрешното положение на Тур- 
ция, духовното надмощие на Фенеръ бЪ ха- 
рактеризирано съ тия сидни думи: „Недо- 
стойно и жалко поведение на гръцкото ду- 
ховенство“ При все това българското дви- 
И пера е 
Вай а щи на английската политика по 

го караха наистина да вижда въ 
Мар Доза ивн ржка на руската дипломация. 
Вар се прибави, че политическитЬ 
Узенивна сочи но за усилятъ у английския 
му. Саев себияща феса сите 
рено вруна , на която Русия спо- 
завод нейния канцлеръ се бЪ от- 


1. Ед, Епдетаг4ь, ор. с, 4. 1. р. 173. 
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въ полза на три славянски провинции, видЪха 
въ това признакъ на една система, основана 
върху идеята за расата, възвестяването на 
панславянско сближение. Впечатлението, което 
се създаде отъ тая маневра не можеше да 
благоприятствува на успъха на българскитЪ 
стремления. Опасението да видятъ българ- 
ския народъ, веднажъ освободенъ отъ фана- 
риотското иго, да се хвърля въ обятията на 
Русия и да и става орждие, това опасение, 
което България трЪбваше не веднажъ да 
сръща по пжтя на обединението си, се 32- 
сили колкото въ английската дипломация, тол- 
кова и между турскитБ държавници. 
Постжпката “на мисионеритъ протестанти 
въ Цариградъ въ полза на българската църква 
намври британския посланикъ тъкмо въ това 
неспокойно разположение. „Отговорътъ на 
съръ Непп 68 по принципъ благосклоненъ, но 
уклончивъ. Той отчая просителитЪ И тЪ по- 
търсиха посрЪдничеството на централния коми- 
тетъ на Евангелското общество въ Лондонъ, 
който се обърна направо къмъ Лордъ допп 
Визве, министъръ на външнитЬ работи. Но 
изглежда, че шефътъ на Еогедп оНсе не е 
далъ ходъ на тази постжпка. Едно писмо на 
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сия, или съюзъ съ Римъ, къмъ което ги ти- 
каше Портата и западнитЬ сили, тЪ не приеха 
нито една. Възстановяване на българската 
църква въ пълната и национална автономия, 
съгласно правото и традициитЕ, такава оста- 
ваше! въпреки всичко тЪхната програма. За 
да подчертаятъ по-тържествено това положе- 
ние, тЬ обявиха официално на турското управ- 
ление, че конституиратъ църквата си подъ 
името „Българска христианска църква, сво- 
бодна и независима отъ православнитЪ гърци“. 
БългарскитЪ водители се бЪха ухитрили 
да събератъ въ това дълго название всички 
думи, които можеха да означатъ, че тЪхната 
църква става независима, оставайки все пакъ 
православна. Обаче тази предпазливость не 
имъ послужи много. Когато тъ се представиха 
на Вали паша, думитБ му съвсемъ не ги окура- 
жиха. „Ако искате да основавате нова секта, 
имъ каза той, азъ не бихъ могълъ да ви 
дамъ удобрението си, Ако оставате право- 
славни както въ миналото, трЪбва да се 
подчините па патриаршията. Най-сетне, ако 
жедгете да преминете въ нБкоя друга позната 
вЪра, трЪбва да изявите това ясно и въ та” 
къвъ случай нужното покровителство ще ви 
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къмъ другата страна, споредъ нуждитЪ на мо- 
мента. И тЪ скоро се наклониха, но не на 
страната на българитЪ. Начинътъ на действие, 
който възприемаше Портата и който се съ- 
стоеше въ това да убеди българскит  водите- 
ли въ неосжществимостьта на тЪхнитЪ проекти, 
та да ги принуди да се присъединятъ къмъ 
Римъ, изискваше цВла редица проявления отъ 
такова естество, щото да се убие колкото се 
може повече духа имъ. При това положение, 
изпращането въ заточение владицитЬ изглежда- 
ше че трЪбва да произведе най-силния ефектъ. 
За да се стреснатъ по-силно българитЪ, Вали 
паша имъ съобщи своето решение въ сжщия 
день, когато шефътъ на униятската църква, 
монсиньоръ Соколски се 6Ъ завърналъ въ Ца- 
риградъ отъ пжтешествието си до Римъ. 
Това свое решение Портата бЪ взела нЪ- 
колко деня преди Великдень. Двамата вла- 
дици тръбваше да напуснатъ Цариградъ въ над- 
вечерието на голъмия християнски праздникъ. 
Въ четвъртъка на страстната седмица, Ила- 
рионъ, който живъеше въ Йени-махле се пре- 
мЪсти още отъ сутриньта близу до българ- 
ската църква, въ метоха, кждето живБеше 
Авксенти Велешки. Слухътъ за предстоящето 


Е 


) 
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« метоха; запалиха огньове и съ свито сърдце, 
ъ защото се питака какво ще понесе зората, че- 
щ „ каха въ мълчание. 

о Отвеме навреме усилени патраула мина- 
презъ импровизирания лагеръ, но се въз- 
отъ вс какви забележки. Това военно 
рита за цель само да сму- 
Б; то 6Б по-скоро една целе- 
„ мърка| предъ видъ възможностьта 

тъ между манифестантитЬ и 
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ъ по принципъ искаше да си наложи, 
тия факти го караха ца наруши своя 
тетъ и го заставяха да играе роля въ 

рския въпросъ. Ще не ще, той тръбваше 


тъкъ, се случи единъ инцидентъ, 
намбсата му. Въ французката 
Пера умира единъ българинъ уни- 
итЪ, предвождани отъ свещеници 
поискаха да проникнатъ тамъ за 
„ тЪлото и го погребатъ споредъ 


ги пусне и гърцитЪ, 
се бЪ насъбрала, опи- 
викайки и заплаш- 
со. Пристигането на 
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були ефенди, и началннкътъ на жандармерията, 
Сали паша, се представиха въ българската 
църква, последвани отъ нЪколко отдления. 
Въведени при Иларионъ и Авксенти, тЪ имъ 
заявиха, че тЪхното тръгване е установено за 
кщия тоя день и че тЪ трЪбва съ най-голъбма 
ина да направятъ своитЪ приготовления. 
подозирайки нищо, българската колония 
взела никаква мЪрке. Около църквата 
а имаше намалена стража, не повече 
| души, Въпреки малочислено- 
, тБзи патриоти се опитаха да се про- 
на въоржжената сила. Но по 
паша отдЪлението ги раз- 
двамата владици въ 
а на парахода, който 


св 
му е 
гласи 
ква“, 
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вителство, При все това, като виждаше бъл- 


“ гарскитБ пратеници тъй разстроени отъ су- 
! ровия отговоръ на великия везиръ, Вали 
: паша намври за умЪстно да не увеличава от- 
“, чаянието имъ като настоява на свой редъ върху 


неприемливия характеръ на тЪхнитВ искания. 
Той се постара, напротивъ, съ ласкави думи, 


1 които не го обвързваха за въ бждеще, да 
- смекчи тягостното впечатление, което ги мж- 
. чеше. И тъй като тЪ се оплакваха за начина 
- по който се бЪха отнесли съ тЪхъ, Вали паша 


ги съветваше да не търсятъ въ това причини 
за огорчение. „Ако, прибави той, великиятъ 
везиръ ви е говорилъ по такъвъ строгъ на- 
чинъ, това се дължи изключително на него- 
вия раздразнителенъ по природа характеръ: 
защото, иначе, той обича българския народъ“. 

УвЪренията на Аали паша не дадоха ни- 


„какви надежди на българскитБ пратеници. На- 


противъ тЪ си даваха смЪтка, че макаръ да 
„6Ъ прикрито и тъй да се рече затулено 
задъ многобройнитЪ криволичения на него- 
вата сладка речь, упорството му не 6Б по- 
малко силно и непреклонно. | Това откритие 


+ произведе годЪмъ ефектъ върху духоветЪ на 


осно” 
пра“ 


българскитЬ водачи. ТЪ разбраха, че ако се 


4 


а: 


| 


1: 
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два пжти по-многоброенъ отъ гръцкото насе- 
ление. 

Отъ гледна точха на правосждието, тази 
формула не 6Ъ друго освенъ арбитражна, за- 
щото щомъ като фенерската църква сама за- 
явяваше, че тя нЪма националенъ характеръ, 
бидейки вселенска, сиречъ всесвЪтска, би 
било естествено, българското население да 
има въ нея влияние, отговарящо на неговата 
числена стойность. Но, да приематъ това схва- 
щане би било равносилно за гърцитЪ на са- 
моубийство на елинизма. Затуй имено Фенеръ 
отказа даже да се занимава съ българскитЪ 
искания. 

Между туй Вали паша биде назначенъ за 
великъ везиръ. Въ връзка съ това радостно 
събитие той даде на българитЪ обещание, че 
здраво ще се заеме за разрешението на тЪх- 
ния въпросъ. И наистина, той назначи една 
смфсена комисия, въ която гръцкитЪ и българ- 
ски делегати бЪха повикани да потърсятъ 
почва за разбирателство. Тази КОМИСИЯ засе- 
даваше отначало въ Портата, сетне въ рези- 
денцията “на великиятъ везиръ, който лично 
председателствуваше най-важнитъ заседания. 
Работата на комисията трая повече ши 
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че това съвсемъ не е достатъч 


: НО иче тр, 
да се прибЪгне до по-енергични мЪрки, (), 


всички страни продължаваха да се дига 
гласове, който обявяваха великата иде 
опасност». Въ Народното събрание НЪКОЙ 0 
Яленосъ се провикваше срЪдъ ржкоплЕк 
нията на своитЪ колеги: „Това, което стар 
въ Тракия и въ Македония застрашава бжи: 
щето на отечеството и издига едно непрок 
димо препятствие на напредъка и величит 
на цивилизаторския елинизъмъ. НЪколко пл 
мена, толкова недостойни, че не заслужават 
да се занимава човъкъ съ тЪхъ (разбирайт“ 
българитЬ) племена, които неотколе сМЪт?! 
за честь да принадлежатъ на елинизма, “ 
ъ сега слбпи и несъзнателни оржд"" 
антигръцки пропаганди (касае се: 
1 шката църква) и правятъ ВСИЧ 
» за да затриятъ у себе си ВС 
„ На два часа разстов) 
„ (викове: дори въ 
унъ)) дори въ П2 


р е надсмбшка 


и гръцката Наро. 


------- с. 
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даватъ изпитанията, понесени СЪ величие на 
духа и съ чувство на дългъ. Въ сжщата мърка 
бъха порасли вЪ очитъ на българския народъ 
неговото име и престижътъ МУ. При все това 
ние навлизаме въ единъ периодъ: когато Кт 
преки ВСИЧКО, неговото СЖЩИНСКО влияние 
тръбваше да намалЬе. 

Казахме, че следъ заминаването на два- 
мата владици въ изгнание, българитЪ бъха 
изпратили въ Цариградъ тридесетина делегати 
за да представляватъ българския народъ 
предъ Портата. Мисията на тЪзи пратеници 
бъше временна; следъ като Я изпълниха, тЪ 
се завърнаха въ своитЪ провинции. Но преди 
да се разотидатъ, тъ прехвърлиха правата си 
на нЪколцина измежду си, който се устано- 
виха на мбстожителство въ столицата. Прате- 
ницитЬ на българския народъ бъха приети 
отъ Портата на официални начала. Това по- 
(одренер насан въ всъки случай го- 
дет ства. Затуй именно вЪ мартъ 

г. биде решено да поставятъ Н 
на народа едно постоянно аснна 
“а орсодаирвена представителство. 
оран ще. година, биде съста- 
<< обладиманя Дъна на българската 06- 
радъ“, въ който взимаха уча- 


ВИ ВИ Е-ВНИВНИИ 


то А 
е 


ти на България. Други делегати се 


а въ сжщия смисълъ, безъ нЪкой да 
но тъй като се 


жа противната теза, 

зше въ нЪкои духове колебание, осно- 
страка, една резервираность, боязлива 
а, обаче постоянна, дебатитъ се раз- 
а, въпреки че противоречие нЪмаше. 


ава сами македонцитЪ взеха пумата. 


; говори единъ старецъ отъ Ресенъ, 
Вельо, председатель на македонския 
рски еснафъ въ Цгриградъ. Той бЪше 
тенъ човбкъ, обаче съ природенъ 
й взимаше участие въ народното дви- 
отъ започването на борбитЪ и всички 
знаваха. ДЪдо Ве ьо изрази очудването 
скит делегати 


приемането на македон 
искване. Плебисцитътъ 


въпросъ на раз 
ше ли часть ОТЪ наредбитъ на фермана 
з И ако тоя плебисцитъ не е 
денъ, може ли нЪкой да се 

въ тЪ резултати? Въ Битол- 
Охридската епархии, заявяваше той, 
ставляватъ не само две трети, 
авославно население. По- 
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ричинитЕ на това, около него се съ- 
па и враждебни гласове се обади 
като гръкъ нЪма какво да прави ка 
а лгарска епархия. Тъй като манифеста- 
а ставаше все повече и повече застраши- 
Паисиосъ намЪри за по-благоразумно да 


далечи. Последванъ отъ тълпата, той се 
овика първен- 


въ единъ ханъ, гдето п 
на града. ТЪ обаче му повториха народ- 


о желание: Скопье не иска гръцки вла- 


да пристигна гене- 
тогава имаше 


Въ това време въ гра 
Заставайки на 


злъ-губернаторътъ, който 
алището си въ Призренъ: 
ата на фермана, пашата обяви, че до пле- 
е намиратъ подъ властьта 
а Фенеръ подчиняватъ на 
„цкия владика. заповбда 
вля той д 

тново 

лата бЪ още отъ 


о 
тъ на катедра 
и, мжжетБ съ де- 


вор 
съ манифестант 
и женитЪ и де 
чки решени на крайности, за да 
„ входа на църквата. Шомъ кона- 
иа вар 4 32 


дония: Скопската и Охридс 


ние се произнесе за присъединението къмъ 
българската Екзархия, освенъ едно нищожно 
малцинство отъ преселени куцовласи, което 
броеше 50 семейства въ Тетово (Калканде- 
ленъ), 150 семейства въ Скопье, 50 семейства 
въ Куманово и нЪколко семейства въ Враня. 
Въ Охридската епархия сжщо тъй цЪлото на- 
селение поиска да мине подъ ведомството на 
българската църква, освенъ дветЪ села Горна- 
БЪлица и Долна-БЪлица, населени съ куцо- 
власи, и дветБ български села Подгорци и 
Лобанища, които зависЪха отъ монастиря 
Свети Наумъ, тогава притежание на гръцката 
патриаршия. ТрЪбва да се отбележи, че една 
часть отъ куцовлашкитБ колонии въ Охрид- 
ската епархия гласува за Екзархията отъ ом- 
раза къмъ фанариотскитЬ свещеници. 
РезултатитЬ отъ плебисцита станаха из- 
„вестни къмъ края на 1872 г. Веднага следъ 
това. Охридската и Скопската епархии пристж- 
| къмъ изоора на своитЪ владици: Охридъ 


пе една почти обединена България, въ ко-| 
влизаше цЪла Македония безъ Солунъ,. 


в съ Кавала. 
На Берлинския конгресъ тази ведика Бъл- 
гария 6Ъ разпокжсана. Македония отново 6Ъ 
тоставена, подъ турско владичество. 
МакедонцитЬ не се подчиниха на това ре- 
ц Европа. Въ 1879 г. тЪ, на чело съ 
владиката Натанаилъ И хайдутина Ильо Вой- 
а първото си възстание. По- 


повдигнах 
ди неприязненостъта на силитЪ този герой- 
опадна. 
княжеството, съединението 


Уредбата на 
на Източна румелия презъ 1885 г., войната 
н сее детронирането на Батембергъ, из- 
ъ сър новия князъ, конфликтътъ съ Русия 
Е продължение на 14 години вни- 
г българския народъ. 
а ЦЪЛОТО това време македонцитЬ 
Пре Есно свързани съ България. 
ивБеК великото народно събрание въ Тър- | 
Ш пепчанинътъ Поменовъ 6 доклад 
но80 на българската конституция. Е 


чи? н 
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ганда щесе компромитира безполез 
да следва примБра на българите, А 


е отъ друга страна, че сърбитЬ ще 3 
симпатийтБ на насел 


Но търсейки 
сигурно 
агубя: 


Възстанието презъ 1902 г. с 
начало. Вжтрешната организация проектира 
голЪмото масово повдигане за следн 

Приготовленията на комитетит 
кова голбми и трескави, че тЬ не 
отъ вниманието на европейскитЕ к 


на предстоящето възстание. 
„Не би могло точно да се пред ; 

коя область на Македония трЕбва да се оч 

избухването на българското движение. А 
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Пакъ тъ бЪха тия, Които на 10 февруарий 


1913 г. отблъснаха 10-ия турски армейски кор- 
пусъ, който бЪ направилъ десантъ при Шар- 


кьой. 
Тия подвизи на македонскитЬ доброволци 
и по брЪга на 


бъка извършени въ Тракия 
Мраморното море. ТЬ останаха срещу тУР- 
цитв до м. май 1913 г. Въ това време сър 
бит и гърцитБ, за КОЙТО войната въ сжще 
ность 6Ъ свършена още презъ ноемврий 1912 г. 
се бЪха настанили като господари въ Маке- 


дония. 

На 19 май 1913 г. Сърбия и Гърция под- 
писаха едно тайно съглашение съ цель да из- 
ключатъ България ОТЪ Македония. 

у Турция, българското 


Преди войната срещ 
5 сключило съ сръбското единъ 


който Македония бъ 
безспорната зона, за- 
о вървБше по линията 
и спорната зона, която 
атъка ОТЪ провинцията, нами- 
дъ отъ тая линия. Безспор- 

аво на България; 


по пр 
а бжде раздбдена между 
когото 


правителство 6 
договоръ» ПО силата на 


раздълена на две зони: 
падната граница на коят 
Егри Паланка -Окридъ; 


обхващаше ост 
на запа 


